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Capitolul 1
1.1. Mitul omului artificial

»Fiind prin insdsi natura noastrd nefericiti in
multe situatii, dorintele noastre ne dau imaginea
unei stdri fericite, pentru cd, la starea in care ne
gdsim, ele aldturd starea in care nu suntem. Cand
insd ne-am infdptuit aceste dorinte, nu suntem
fericiti, pentru cd ni se nasc alte dorinte conform
starilor noastre noi.”

Aristotel.

iecare erou notoriu din antichitate si-a creat un mit al sau.

Lumea nu poate trdi in afara miturilor. Insisi interpretarea
subiectivi a vietii noastre, intr-o anumitd masurd poate fi
denumitd ,mit” Istoria popoarelor este impanzitdi de legende
despre supraeuri deformate, despre eroi imaginari, lupte launtrice
si cautarea fericirii iluzorie. In istoria filosofiei cunoastem sute si
mii de pareri contradictorii despre virtute, eroism, vicii si estetica,
despre cunoastere si existenta, ideal sau chiar negarea oricdrui
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ideal. Biologia ne descrie mecanismele biochimice ale organismului
nostru, iar matematica, statistica, sociologia si fizica opereaza cu
cifre si date empirice despre paradigma evolutiei in viitorul apropiat
si cel indepartat al tehnologiilor, societatii si impactului antropogen
asupra comunitatilor.

Intrebarea daca societatea umana in final se va auto-anihila,
fie va propasi, din anumite considerente este lasatd in totalitate
la latitudinea filosofilor. Nietzsche sustinea cd prin infrangerea
slabiciunilor vointei si viciilor poate fi atinsa starea de ,,supraom’,
sau cum mai spun unii fizicieni contemporani - ,om artificial”
Cu alte cuvinte, om conectat la tehnologii informationale si retele
neuronale complexe sau artificiale. Totusi, cat de apropiate de
realitate sunt aceste prognoze?

Bunul simt ne spune ca deloc nu este util, eficient si nici realist
inaoperalanesfarsitcucategoriisuperlative, puridealiste precum
ar fi ,fericirea” sau ,stat ideal”. Matematica analizei ordinii de
functionare a lucrurilor din natura inconjurdtoare ne conduce
la o concluzie fireascd cd omul apriori nu poate deveni supraom.
Aici intervine natura razboinica si genetica noastra imperfecta
si viciata. Pentru a intui un raspuns neutru si echilibrat la aceste
intrebari ar trebui de apelat la logicd sila ratiunea conventionala,
propusa de stiintd. Bineinteles, ,,supraomul” nu poate exista din
principiu. Insa omul artificial, cel cu bagaj informational inedit
si complex - va deveni o realitate in viitorul indepartat. Sa nu
uitdm cd, pe langa viciile sale, omul este totusi o fiinta rationala.
Despre aceasta ratiune complexd a noastra a mentionat filosoful
german Arthur Schopenhauer: ,Principala caracteristicd la
nivelul ideilor abstracte ale unui individ fata de alte entitati
rezultd in insdsi perceptia si gandirea abstractd a acestuia. Ultima
formeazd doar o clasa unificata de idei sau concepte, o clasa
proprie fiecarui om - capacitatea care il si deosebeste de toate
animalele inferioare. Capacitate, numitd ratiune - elementul
absolut si universal al perceptiei umane, proprietatea comuna
a tuturor fenomenelor care tin de individ, o auto-rationalizare
a spatiului si timpului sdu. Aceasta asa-numita intuitie nu este o
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fantezie abstractd, ci este strict dependentd de perceptiile, modul
de gandire si simturile sale’*

Distantandu-ne de individ, ajungem bineinteles la societate. In
antichitate se spunea céd gloata are tendinta de a nu-si dori binele
propriu, ca lumea din jur, familiile si societatea se faramiteaza,
se divid in entropie si dezordine in continuu. Nu cunoastem cu
certitudine care este rata medie a acestei entropii sociale, insa
putem sa analizdm evolutia in timp a conceptelor marilor filosofi
cu privire la fenomenul tranzitiei ideologice de la colectivism
catre individualism, de la idealism la materialism etc., in sensul c4,
filosofii subliniazd in operele sale necesitatea apararii drepturilor
individuale versus cele colective. Daca analizam in particular doar
acest aspect si filtram restul informatiilor cu privire la alte categorii
filosofice abstracte, observam cu ochiul liber urmatoarele: oscilant,
non-linear si suficient de haotic se intrevede totusi un trend, o
trecere de la colectivism cétre individualism in mintile societatilor
occidentale de-a lungul timpului, la fel, si in filosofie si stiinta. O
formula magica si atotcuprinzatoare a evolutiei relatiilor sociale,
adica o ,,psihoistorie dupa Asimov” din principiu nu poate exista
in natura gratie incertitudinii psihicului uman. Analogic ar fi si in
fizica cuantica in lumea particulelor - nu exista perfectiune, doar
o incertitudine si colaps al undelor la intervenirea observatorului.

Mai jos gasim o analizd, o sistematizare pur statistica a stipularii
acestui fenomen in operele filosofilor, care o putem denumi Matrice
a trendurilor curentelor filosofice ,,colectivism versus individualism’.
Nu putem sd nu observam o inversare a conceptelor odata cu
trecerea timpului - din Evul Mediu si pana in prezent, o ascensiune a
drepturilor individuale si o diminuare drastica a rolului colectivului,
a statului si grupurilor sociale in procesul decizional (puterea regilor
treptat au fost inlocuite cu democratii parlamentare, republici etc.),
potrivit schemei de mai jos.

2 Arthur Schopenhauer, The World As Will And Idea, Kegan Paul, Trench, Triilbner & Co.,
London, 1909, pag. 29.
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Matricea trendurilor curentelor filosofice colectivism vs individualism
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In general, oamenilor le place si cedeze din drepturile sale in
folosul comunitétii, pentru a se simti securizati si protejati de aceasta
comunitate, insd doar pand la o anumita limitd. Analizand matricea
de mai sus, vedem cu ochiul liber, inclusiv din operele filosofilor,
cd incepand cu sec. XVI si pana in sec. XX, creste inertia tendintei
spre ,individualism” in societatea occidentald. Aceasta tendinta,
matematic analizatd, este aproximativ de doua ori mai lentd decat
inertia autoritarismului si entropia (divizarea, fragmentarea)
societatii. Faptul dat ne permite sd definim o asa-numita formuld
a entropiei sociale, sau ecuatia eroziunii relatiilor psihologice si
statistice interpersonale dintr-un grup inchis pentru perioade
consecutive de 100 de ani (cifra data este aleasd intru a usura
metodologia analizei, coincide cu media unei generatii). Astfel, cu
cat mai insistent statul promoveaza politici autoritar-centralizate
(P), cu atéat tendinta sociala spre individualism (T) se dubleaza
pentru media de cazuri (n), satisficand formula: Pn = 2Th, unde
in final P = 27T; la un coeficient standard de deviere 1. Acest lucru,
din punct de vedere strict matematic si socio-statistic ar insemna
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urmadtoarele: predispozitia sociald spre individualism este de 2 ori
mai incetinita decat inertia spre politici autoritar-centralizate, cu
alte cuvinte, ar trebui de depus de 2 ori mai multe eforturi indreptate
spre individualism (drepturi individuale la muncd, creatie, odihnd
etc.) pentru atingerea echilibrului social versus tendinta naturald
catre colectivism (politici centralizate), ceea ce se promoveazd in
final in societatea occidentald in ultima sutd de ani.

Pleiade intregi de filosofi au tot incercat de nenumarate ori sd
modeleze un ,,om artificial’, un om maxim apropiat standardelor
clasice axiologice. Diferite curente de gandire incercau sa
promoveze pe alocuri nihilismul, alteori cinismul, mai recent
modernismul, cateodata pragmatismul si rationalismul, iar uneori
chiar si deconstructivismul social-filosofic. Mai térziu, in sec.
XXI accentul a fost stramutat pe tehnologiile informationale,
pe interferenta acestor tehnologii in viata sociala, in constructul
sintetic denumit ,,retea informationala sociald”. Se promoveazd cu
insistentd ideea integrarii omului si a intelectului artificial intr-un
nou amalgam de tipul retelelor informationale sociale. Amuzant,
dar toate aceste incercari de a crea un om nou si ,,robotizat” au
falimentat deocamdatd totalmente. Omul, care il cunoastem de
doud-patru mii de ani incoace, si omul din prezent - este absolut
acelasi, cu aceeasi capacitate intelectuald, senzoriald, adaptiva si
socio-umana neschimbata. Geniul si mediocritatea de doua-trei
mii de ani incoace, la fel ca si geniul si mediocritatea din prezent
raman la acelasi nivel: nici mai mult, nici mai putin. Incercarea de a
crea artificial un supraom fara vicii, un om totalmente social a esuat
lamentabil. Totusi, sa facem o exceptie de la regula, filosofii adesea
cautd sd miste artificial problema din punctul sdu static, aici ma
refer la Nietzsche, care pare a fi foarte optimist in aceasta privinta.

Pentru a intelege si interpreta matematic fundamentat aceasta
problema complexa a imposibilitatii cultivarii unui om artificial
inedit, pentru a optimiza asimilarea interactiunii relatiilor sociale
haotice ale unui mare grup de oameni, biologic vorbind - oameni
naturali, trebuie sa intelegem ca noi suntem supusi viciilor firesti
ale speciei umane, viciilor produse din evolutie, ar trebui sa
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recurgem la ceea ce in stiintd se numeste Teoria Jocurilor. Aici
este necesar sd fac o remarca — nu ma refer la ipoteze neverificate
despre subiectivism, sentimente si supozitii abstracte, ci descriu o
teorie bine fundamentata din punct de vedere matematic, aplicativ
si experimental. Anume prin Teoria Jocurilor Sociale (Social
Game Theory) - constatdim o ramura a matematicii aplicate,
care abordeazd problema comportamentului optim in situatiile
interactiunii a doua sau mai multe persoane, intr-un ansamblu de
reguli si situatii sociale cu privire la posibilitati realiste de actiune
ale fiecarui individ, un model abstract de luare a deciziilor firesti,
maxim apropiat la situatiile si solutiile tipice din societate.’ Aceste
situatii au fost demonstrate in forma de matrice de comportament,
dupéd cum urmeaza:

o De ce gloata tinde sa-1 apere pe cel neputincios si slab (fapt
constatat in 95% din cazuri studiate in teritoriile statelor pitice, gen
Luxemburg, Malta etc.)?

o De ce tratativele ii favorizeazd pe cei slabi si fard resurse si i
defavorizeaza pe cei puternici?

o De ce aliantele sociale sunt instabile?

o Care sunt cauzele cd dintr-o mie de indivizi interactionati
socialmente doar 4-5 au sanse sd devina lideri in orice societate si
in orice conditii?

« Ar exista oare un armistitiu inter-social, reciproc avantajos
pentru majoritatea indivizilor, i cate sacrificii minime ar fi necesare
pentru un asemenea armistitiu social?

o De ce europarlamentarele recente si alte alegeri similare
au fost castigate de cdtre ,conservatori” si ,ecologisti” contrar
populismului socialist etc.?

Despre cifre, istorie si faptele din societate ne vorbeste in mare
parte statistica sociala, iar statistica este oarbd, obiectiva. Statistica
este antiteza idealismului. Insa si aici gasesc o exceptie — idealismul

3 GameTheory, https://www.britannica.com/science/game-theory
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german al secolelor trecute, care tindea firesc spre obiectivitate si
logicd formald. Noi, ,modernistii’, mai avem incd multe ce invata
de la Kant si Hegel, idealistii trecutului.

In cazurile in care vom optimiza aplicarea onesti a Teoriei
Jocurilor in interactiunile noastre sociale, atunci si numai atunci cu
sigurantd vom putea sa reducem din entropia, eroziunea si disputele
interminabile din societatea contemporani. In acest caz ne va fi mult
mai usor sa ne identificim pe noi insine in lume, sa intelegem rolul
nostru in aceastd societate tumultuoasd, sd aplicam cu eficacitate
logica formald, si categoriile ,,rationamentului social-natural’, asa,
precum foarte ilustrativ accentua marele filosof german Georg
Friedrich Hegel, care sublinia principiul dialectic al bunului simt
universal din orice comunitate: ,,Confruntdndu-ne cu sterilitatea
categoriilor pur formale, bunul simt ne indeamnad instinctiv sa
nu ne limitdm doar la metafizica academica, ci sa aplicam logica
naturald, mai ales in cazul acumulérii cunostintelor determinate
de identitatea si experienta umana, evitand contradictiile obiective
din societate si respectand regula logicii formale de genul A=A,
lagitatea=lasitate etc.™

Este invederat ca noi, celulele societatii, nu traim intr-un
vacuum informational si nici emotional, ci suntem interconectati
in retele, conexiuni, retele logice si trenduri evolutioniste. Logica
sociala exista nu doar in universul fizic, ci si in universul mintilor
umane - logica fireasca a lucrurilor din natura.

Actualmente, prin metode empirice a fost demonstrat cd circa
sase interconexiuni sociale ne despart in aceastd lume globalistica.
A fost formulatd o teorie, criticata de unii, laudata de altii, insd care
isi are rolul sau social obiectiv si inconfundabil din societate. Teoria
celor sase pasi ai separdrii (Eng. Six Degrees of Separation Theory).
Aceasta teorie reprezintd in sine un calcul statistic, verificat
experimental de mai multe universitéti in diverse micro-societiti,
prin care a fost definitd distanta sociald minimd, necesara pentru

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Science of Logic, Cambridge University press, CB2
8RU, UK, 2010, pag. 18.
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a conecta doud persoane neinrudite intr-o societate moderna. S-a
constatat ca interactiunea ghidatd a doar sase persoane diferite duce
usor la conectarea informationald intre persoanele care anterior nu
se cunosteau, iar in sfera retelelor sociale, si in particular pe twitter
sau facebook, acesti sase pasi pot fi redusi chiar pana la cinci-
patru. Odata cu dezvoltarea retelelor informationale, acest studiu a
elocvent demonstrat, cé distanta sociald intre doud persoane care nu
se cunosc se micsoreazd din an in an.” Acest lucru, in mod inert dar
aproape inevitabil, propulsdnd o reactie de autoaparare, ne impinge
societatile noastre la cdutarea si gasirea unor noi filtre pentru a
nu ne simti intimidati socialmente, pentru a ne pastra confortul
conservarii drepturilor individuale, dreptului la o viatd privata
protejatd, in opozitie cu drepturile colective uzate.

Si totusi, aceasta teorie statistico-matematicd nu poate explica
de ce modelarea unui om artificial nu este posibild din principiu,
nu e posibild inca nici artificial prin implementarea tehnologiilor
informationale avansate. Din punct de vedere sociologic constatam
impedimente. Si fie vorba de fenomenul entropiei sociale oare?
Explicatia este in tendinta omului de a fi individualist. Matematica
nu ne spune nimic despre trdirile comunitatilor si calitatea
schimbarilor sociale, statistica abordeazd doar aspectul cantitativ,
sociologico-numeric. La fel, matematica tace despre tendinta catre
entropie si gradul sporit de haos social din simpla cauza ca acestea
sunt entitati nu cantitative, ci calitative. Matematica este foarte
buna pentru cantitate, insa ea este lipsita de sens atunci, cand ne
referim la categorii pur calitative si relationdri socio-umane, unde
se cere sa apelam la filosofie si logica formala, la emotiile si trairile
grupurilor, unde punem intrebarea ce-i totusi aceasta ,entropie a
societdtii” si de ce oare ea este necesard propasirii sociale? Sa dam
o definitie actualizata din fizicd a entropiei, iar apoi s o aplicam
relatiilor sociale. Mai intai, trebuie sd specificaim urmatorul trend:
motorul dezordinii si a progresului social este conditionat de

5 Six Degrees of Separation Theory, https://www.hackerearth.com/blog/developers/
theory-six-degrees-of-separation/
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altruism si altruisti, de capacitatea oamenilor de a ceda in folosul
comunitdtii si familiei, de creativitatea lor social-utild darvinista,
de stimularea ideilor pro-sociale noi, de diversitatea sociald si de
individualismul multicolor.

Orice strategie, aranjament sau provocare sociala manifestd o
marja substantiala de eroare, una semnificativ de mare. Factorul
uman (emotiile, preferintele personale etc.) manifesta tendinte firesti
spre egoism, are o notd mare de imprevizibilitate si spontaneitate,
drept exemplu, cultura japoneza nu este recomandabild de a fi
aplicata la noi pentru a produce rezultate intr-un mediu nefiresc.
Fiecare societate isi are nisa sa, plusurile si minusurile sale istorice
si existentiale. De aici, poate oare entropia societétii sd fie calculata
excedand marja de eroare sociologicd, putem oare construi o
societate a oamenilor artificiali in Japonia similar cu cei din
Brazilia daca ignoram reperele culturale? Nu. Teritoriile, populatia
si calitatea difera, formeaza societati diferite. Sa lasam idealismul
intr-o parte si sa afirmdam ceea ce ne spune bunul simt si erorile
tipice din sociologie - gradul de entropie sociald per ansamblu este
sporit, iar o societate totalmente echilibratd politic, apriori nu va
ddinui.

Ne intrebdm, care ar fi gradul mediu de entropie sociala pentru
o civilizatie contemporana? Este metodologic corect si util sa o
calculam anume prin prisma cantitatii si calititii de sacrificii pe
care societatea le cedeaza in folosul comunitatii la un esantion de
1000 de oameni. Acest grad ar fi, nici mai mult, nici mai putin -
numarul ,revolutiilor” sociale per comunitate intr-o unitate de
timp: cu cat sunt mai multe revolutii sau perturbatii ce stimuleaza
schimbarea guvernelor, cele tehnico-stiintifice, comportamentale,
gnoseologice etc. apar, cu atat gradul de entropie sociala devine mai
mare. Putem simplifica la maxim, afirméand ca entropia sociald este
egald cu numadrul revolutiilor sociale la o ratd de trei generatii.

In cartea mea precedenti, Entropia Universului, este dati o
definitie succintd a proceselor entropice din punct de vedere al
fizicii, astfel: ,,In filosofie entropia reprezinta tendinta ireversibild
a lucrurilor de a degrada. Din acest punct de vedere universul este
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net entropic, iar cosmologia acestuia este definita printr-o entropie
minima”® In completare, o entropie sociald exageratd ar duce la
dezagregarea societatii per ansamblu, cum ar fi: pierderea identitatii,
limbii sau culturii urmare a diludrii sociale si distorsionate a
popoarelor mici. Procese similare au loc si in natura inconjuratoare,
sa zicem - stadiul final entropic ce apare la explozia de supernova,
el duce la nimicirea sistemului stelar printr-o entropie exagerata,
la ciocnirea galaxiilor, formarea giurilor negre etc. In mod firesc
si analogic, stiintele sociale la fel ca in fizica dicteaza transformari
sociale lente si consecutive, promoveaza conservarea numarului si
ponderii revolutiilor sociale, minimizind aceasta dezagregare si
entropie spre binele si confortul grupului.

De ce totusi descriu o entropie minima in relatiile sociale
interumane? Rédspunsul este analogic legilor naturale: pentru un
progres social stabil este necesard o inertie controlata si minima,
iar orice extreme si maxime duc inevitabil la destabilizarea si
autodistrugerea sistemului. In foarte putine cazuri, pentru a da
un nou imbold proceselor sociale, ar fi necesard interventia unor
revolutii si salturi sociale instantanee. Dar si aici se impune o
conditie - salturile ar trebui apriori sa fie aliniate progresului
stiintific, oricat de mic nu ar fi acesta.

Din punct de vedere istoric doi factori principali au servit
drept imbold pentru nasterea si dezvoltarea stiintei sociologiei -
a) revolutia franceza si b) revolutia tehnico-stiintifici. In prezent
vorbim despre fenomenul dozat al entropiei sociale. Sa enumeram
conditiile necesare pentru o schimbare de fazdi entropicd a unei
societdti:

1. Societatea nu este suma indivizilor, ci suma interactiunilor
acestor indivizi;

2. Nemultumirea sociald a grupurilor este un proces firesc,
natural, care trebuie ghidat si administrat etic;

6 lIgor Stoica, “Entropia universului’, Editura Gunivas, tipogr. Balacron, Chisinau, 2019,
pag. 165.
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